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Einleitung 
 
Die Soziobiologie ist eine moderne Teildisziplin der Evolutionsforschung und versucht 
als solche, die naturgesetzmäßig und mechanistisch gelenkten Evolutionsprinzipien für 
jegliche Art tierischen – und somit auch menschlichen – Verhaltens verantwortlich zu 
machen. Sie wurde maßgeblich von Edward O. Wilson in dessen 1975 veröffentlichtem 
Werk „Soziobiologie“ begründet1 und sollte eine Synthese aller bis dato 
wissenschaftlichen Aussagen über den Menschen und seine Kultur darstellen. Das neue 
daran war, dass nicht wie bisher monistische Theorien, also Ein-Faktor-Erklärungen, als 
Hilfe herangezogen wurden – so galt beispielsweise der Mutationismus lange Zeit 
lediglich als Alternative zum Selektionismus – sondern dass Wilson versuchte, 
verschiedene Theorien miteinander zu kombinieren. Es kommt demnach in der 
erweiterten Evolutionstheorie erstmals zur Integration mehrerer Evolutionsfaktoren in 
die Erklärung des Evolutionsgeschehens, weshalb man nun von einer pluralistischen 
oder synthetischen Theorie – einer Mehr-Faktor-Erklärung – sprechen kann. Dabei 
zeichnet sich  die „Neue Synthese“2 dadurch aus, dass sie Forschungsergebnisse aus 
verschiedenen biologischen Teildisziplinen einbezieht. 
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit einer nicht weniger bedeutenden Theorie der 
Soziobiologie: der von Richard Dawkins 1976 in seinem Werk „Das egoistische Gen“ 
(engl.: „The selfish gene“) aufgestellten „Theorie des egoistischen Gens“. 
Zunächst werden Dawkins’ Grundannahmen vorgestellt, auf die sich seine Hypothese 
aufbaut und die beispielsweise auch die Existenz der Menschen erklären sollen. Die 
Arbeitskapitel drei und vier beschäftigen sich dann mit den beiden Protagonisten der 
Theorie: dem Replikator und dem Vehikel sowie ihren Eigenschaften und Aufgaben. Im 
Anschluss daran behandelt der fünfte Teil der Arbeit die verwandtschaftlichen 
Beziehungen zwischen den einzelnen Genen und schildert die daraus resultierenden 
Folgen. Ein weiteres Kapitel thematisiert das Zusammenleben in Gruppen sowohl 
gleicher als auch verschiedener Arten, bevor dann die Diskussionsfrage nach dem 
elementaren Agens, der das Leben vorantreibenden Kraft, gestellt wird. Den Abschluss 
bildet eine kritische Betrachtung der „Theorie des egoistischen Gens“.  
 
                                                 
1 Siehe Literaturverzeichnis 
2 Diese Terminologie wurde von E.O. Wilson geprägt, der seinem Werk „Soziobiologie“ den passenden 
Untertitel „Die Neue Synthese“ (engl.: „the new synthesis“) gab. 
Vorbetrachtung: Der Grund für die Existenz von Menschen 
 
Bevor näher auf die Grundthesen und Kernpunkte der „Theorie des egoistischen Gens“ 
eingegangen wird, sollen zunächst verschiedene Annahmen aufgeführt werden, die 
Dawkins seiner Theorie voranstellt. 
An erster Position steht die These, dass die Menschen und alle anderen Lebewesen 
durch Gene geschaffene, von ihnen gesteuerte und dirigierte Maschinen sind. Die Gene 
versuchen durch sie, den weltweiten, intensiven Kampf um die Existenz zu überleben 
und müssen dafür über einen „skrupellosen Egoismus“ verfügen, der jedoch unter 
bestimmten Umständen einem „begrenzten Altruismus“3 weichen sollte. Als 
„altruistisch“ wird in diesem Zusammenhang jeder Organismus bezeichnet, der „das 
Wohlergehen eines anderen, gleichartigen Organismus auf Kosten seines eigenen 
Wohlergehens steigert“4, wobei Wohlergehen als Überlebenschance definiert wird. Die 
genau entgegengesetzte Wirkung hat egoistisches Verhalten: Zugunsten seines eigenen 
Wohlergehens verringert ein Organismus das Wohlergehen eines anderen Organismus. 
Hierbei sollte jedoch betont werden, dass die Definitionen von Altruismus und 
Egoismus sich nicht an den jeweiligen Intentionen, sondern am objektiven Verhalten 
orientieren. Entscheidend ist demnach also der Effekt einer Handlung: Bewirkt er die 
Vergrößerung oder die Verringerung der Überlebenschancen eines Organismus? 
Ein weiterer Punkt, den Dawkins seiner eigentlichen Theorie voranstellt, ist die 
Festlegung der Selektionseinheit. Die Wissenschaft hat sich in der Evolutionsforschung 
diesbezüglich noch nicht auf einen gemeinsamen Nenner einigen können. Einige 
Forscher stimmen für die Gruppenselektion, das heißt, der Schwerpunkt der Evolution 
liegt auf dem Überleben und der Fortpflanzung ganzer Individuengruppen oder Arten. 
Andere wiederum sind Vertreter der Individualselektion, die eine natürliche Auslese auf 
der Ebene des einzelnen Individuums postuliert. Im Rahmen der „Theorie des 
egoistischen Gens“ wird es sich jedoch als vorteilhaft erweisen, Evolution anhand der 
Selektion zu betrachten, die auf dem niedrigsten Niveau ansetzt. Dies ist – so Dawkins – 
weder die Art noch die Gruppe, und genau genommen ist es auch nicht das Individuum 
an sich. Die für die Selektion und folglich für das Eigeninteresse fundamentale Einheit 
ist das Gen, sodass diese Arbeit auf der These der Genselektion basiert. 
 
                                                 
3 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, Spektrum Akademischer Verlag,; Heidelberg, Berlin, Oxford 1994, S. 
25. 
4 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 27. 
Die Replikatoren 
 
Nach der vorherrschenden Auffassung bildete der „Urknall“ den Anfang des 
Universums, welches zwar vorerst durch Einfachheit gekennzeichnet war, im Laufe der 
Evolution jedoch eine Komplexität entwickelte. Alle inzwischen in Erscheinung 
tretenden Dinge hatten sich darin zu mehr oder weniger stabilen Anordnungen von 
Atomen zusammengefügt, denn Atome neigen dazu, stabile Strukturen zu bilden. 
Ausschlaggebend dabei ist, dass es bereits vor der Entstehung des Lebens rudimentäre 
Evolution von Molekülen durch chemische oder physikalische Prozesse auf der Erde 
gegeben haben könnte. Als früheste Form natürlicher Auslese wäre somit die 
Verdrängung instabiler und die Selektion stabiler Formen zu bezeichnen. 
Aus den vor der Entstehung des Lebens auf der Erde vorhandenen chemischen 
Rohstoffen entstanden – so eine Theorie – die Meere, bestehend aus einer Ursuppe mit 
komplexeren als den zuvor hineingegebenen Molekülen. Teilweise konzentrierten sich 
diese Moleküle und verbanden sich zu größeren. Infolgedessen kam es irgendwann zur 
Bildung eines besonderen Moleküls, dem Replikator, mit der Fähigkeit, Kopien seiner 
selbst herzustellen. Diese Eigenschaft hatte auch eine gewisse Art von Stabilität für den 
Replikator zur Folge, wenngleich man sagen muss, dass der Kopiervorgang, durch den 
er sich vervielfältigte, nicht vollkommen war. Ein fehlerhaftes Kopieren kann jedoch 
ebenfalls zu realen Verbesserungen führen und ist folglich, solang es eine bestimmte 
Fehleranzahl nicht überschreitet, für die fortschreitende Evolution des Lebens 
unabdingbar. 
Damit ein Replikator sich nun in der Ursuppe durchsetzen konnte, musste er langlebiger 
sein als andere seiner Variationen und somit auch stabiler. Aufgrund der sich 
wahrscheinlich verändernden übrigen Umstände sollte er außerdem noch weitere 
Charakteristika aufweisen: auf der einen Seite eine überdurchschnittliche 
Reproduktionsgeschwindigkeit oder „Fruchtbarkeit“, auf der anderen eine hohe 
Kopiergenauigkeit. Sobald ein Replikator über eine dieser drei Eigenschaften verfügte, 
war er gegenüber anderen im Vorteil, sodass sich ein Trend hin zu stabileren 
Molekülvarianten entwickelte. Dennoch war die Zahl der Replikatormoleküle durch die 
begrenzte Größe der Erde beschränkt, wodurch eine Konkurrenz unter den 
Replikatorvarianten ausbrach: der Kampf ums Dasein. Die Methoden zur eigenen 
Stabilitätssteigerung – jeder Kopierfehler mit dem Ergebnis eines erhöhten eigenen 
Stabilitätsniveaus wurde bewahrt – verkomplizierten sich. Die Replikatoren begannen 
des Weiteren mit dem Bau von eigenen Schutzbehältern, sogenannten Vehikeln für ihr 
Fortbestehen. Je effizienter sie bei eben dieser Rekonstruktion ihrer Maschinen waren, 
desto größer war ihre Wahrscheinlichkeit, im Existenzkampf fortbestehen zu können. 
Heute sind sie, abgeschottet von der Außenwelt, an ihre „Überlebensmaschinen“5 
gebunden und können diese indirekt manipulieren. Die neuen Replikatoren heißen Gene, 
ihre Vehikel sind die Lebewesen. 
Um nun jedoch weiter verfahren zu können, bedarf es zunächst einer Bestimmung des 
Gen-Begriffs. Hierfür nutzt Dawkins eine Definition von G. C. Williams und beschreibt 
ein Gen als „jedes beliebige Stück Chromosomenmaterial, welches potenziell so viele 
Generationen überdauert, dass es als Einheit der natürlichen Auslese dienen kann“.6 
Eine genetische Einheit ist demnach ein Chromosomenabschnitt, genauer gesagt eine 
Sequenz nebeneinander liegender Codebuchstaben der DNA. Je kürzer diese genetische 
Einheit ist, umso größer ist ihre potenzielle Langlebigkeit. Grund dafür ist, dass es 
während der geschlechtlichen Fortpflanzung infolge der Teilung der ursprünglichen 
Chromosomensätze zur Mischung und Umgruppierung von Genen kommt. Daher stellt 
jedes Individuum nur eine vorübergehende Genkombination dar. Diese speist sich aus 
dem Genpool, worunter die Gene der Gesamtpopulation beziehungsweise der Vorrat 
aller existierenden Gene zu verstehen sind, und besteht nur so lange, wie das jeweilige 
Individuum existiert. 
Eine Konsequenz aus der soeben geschilderten Definition ist die potenzielle Fast-
Unsterblichkeit der Gene. Im Gegensatz zu ihren Maschinen altern sie nicht und 
wandern so in Form ihrer Kopien von Körper zu Körper durch die Generationen. Damit 
sind sie entweder definitiv in einem Individuum vorhanden oder nicht. Gene besitzen 
außerdem die Eigenschaft, dass sie zwar prinzipiell nicht unteilbar sind, jedoch die 
Wahrscheinlichkeit, dass sie geteilt werden, als sehr gering einzuschätzen ist. Ferner 
haben sie eine Tendenz  dazu entwickelt, den Tod ihrer Maschinen zumindest bis nach 
der Reproduktion hinauszuschieben, da sie ohnedies gerade eben nicht überleben 
könnten. Berücksichtigt man die genannten Gen-Eigenschaften, dann lässt sich 
Evolution in diesem Kontext als Vorgang bezeichnen, durch den einige Gene im 
Genpool zahlreicher und andere wiederum seltener werden.  
 
 
                                                 
5 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 51. 
6 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 63. 
Die Genmaschinen als Vehikel 
 
Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Gene näher betrachtet und definiert wurden, 
widmet sich dieser Teilabschnitt den Maschinen der Gene. 
Begonnen haben die Überlebensmaschinen – wie bereits angedeutet wurde – lediglich 
als passive Gefäße zum Schutz ihrer Gene, wobei ihr Ziel darin bestand, jenen Schutz 
zunehmend zu optimieren. Auf der Suche nach einer stetigen Effizienzsteigerung 
bildeten sich fortwährend differenzierte Funktionen, aber auch verschiedene 
Populationen heraus. Beispielsweise diente die Entwicklung der Muskelfunktion den 
Lebewesen dazu, sich bewegen zu können, was durch die Steuerungs- und 
Koordinierungstätigkeit des Gehirns wesentlich erleichtert wurde. Darüber hinaus hat 
die Selektion in der Evolution mit Sinnesorganen ausgestattete Lebewesen begünstigt, 
weil diese physische Ereignisse der Außenwelt aufnehmen und verarbeiten konnten. Die 
Gene hatten aufgrund der Interaktion untereinander demnach die Möglichkeit, das 
Verhalten der Maschinen mittelbar zu steuern, indem sie sie mit guten Eigenschaften, 
beispielsweise Lernfähigkeit, ausstatteten. 
Die primäre Aufgabe der Überlebensmaschine und ihres Gehirns, das für das Treffen 
von Entscheidungen verantwortlich ist, besteht in der Sicherung des individuellen 
Überlebens und der individuellen Fortpflanzung. Das einzelne Individuum ist also 
angehalten, das ausschließlich Beste für seine Gene zu tun, wobei ihm mitunter andere 
nicht mit ihm verwandte Maschinen in den Weg geraten. Die jeweiligen Individuen 
beeinflussen sich demzufolge untereinander gegenseitig. Durch die natürliche Auslese 
werden in diesem Zusammenhang diejenigen Körper begünstigt, die aus ihrer Umwelt 
den besten Nutzen ziehen. So sollten allen Entscheidungen, zum Beispiel der für oder 
wider einen Kampf gegen eine andere Maschine, immer (unbewusste) Kosten-Nutzen-
Rechnungen vorausgehen, denn vorbehaltlose oder auch selektive Aggression7 bringt 
erfahrungsgemäß nicht nur Vorteile, sondern verursacht auch Kosten und Risiken. 
An dieser Stelle erscheint es von Vorteil, den Begriff der evolutionär stabilen Strategie 
(ESS) zu definieren, den J. Maynard Smith eingeführt hat.8 Hierbei wird eine Strategie 
als eine vorprogrammierte Verhaltenstaktik angesehen und eine ESS beschrieben „als 
eine Strategie, die – wenn die Mehrzahl der Angehörigen einer Population sie sich zu 
                                                 
7 Aggression (lat.: „aggressio“: Angriff) wird hier als Verhaltensweise definiert, bei der ein Lebewesen ein 
anderes bedroht oder angreift. 
8 Um eine solche Strategie nachzuweisen, bediente sich Maynard Smith mathematischer Modelle aus der 
Spieltheorie. 
eigen macht – von keiner Alternativen Strategie übertroffen werden kann“.9 Das heißt, 
dass diese Verhaltenstaktik gegen ihre eigenen Kopien selbst gut abschneidet. Folglich 
ist die beste Strategie eines Individuums vom Handeln der Mehrheit der Bevölkerung 
abhängig. Hat sich jedoch erst einmal eine evolutionär stabile Strategie herausgebildet, 
so bleibt diese auch bestehen, da sie von keinem abweichenden Individuum übertroffen 
werden kann – im Gegenteil: Das Abweichen von der ESS wird durch die Selektion 
bestraft.  
Begreift man daraufhin den Genpool als einen stabilen Satz von Genen, in den neue 
Gene infolge der Benachteiligung durch die natürliche Auslese nur schwerlich 
eindringen können – wenn sie sich allerdings doch durchsetzen können, entwickelt sich 
eine neue ESS, womit die Evolution vorangetrieben würde –, dann  existieren Körper 
aufgrund der Tatsache, dass sie das Produkt eines eben solchen evolutionär stabilen 
Satzes von Genen sind. 
 
Die Verwandtschaft zwischen Genen und daraus resultierende 
Folgen 
 
Mit Hilfe der Definition des Begriffs des „egoistischen Gens“ lässt sich begründen, 
weshalb das folgende Kapitel für diese Arbeit von Relevanz ist. Als egoistisches Gen 
wird nämlich nicht ausschließlich das einzelne materielle Stückchen DNS bezeichnet, 
sondern vielmehr „die Gesamtheit aller über die ganze Welt verteilten Kopien eines 
speziellen Stückchens DNA“.10 Aus dieser Begriffsbestimmung heraus erklärt sich nun 
die These, weshalb ein Gen eventuell seinen eigenen, in anderen Körpern sitzenden 
Kopien helfen kann beziehungsweise will. So lässt sich in vielen Fällen, in denen es sich 
auf den ersten Blick offensichtlich um individuellen Altruismus handelt, tatsächlich 
Gen-Egoismus nachweisen. Der Anlass dafür ist evident, ist doch bei nahen Verwandten 
eine überdurchschnittliche große Wahrscheinlichkeit für einen gemeinsamen Besitz von 
Genen festzustellen. Diese Tatsache expliziert daher die bekannte Selbstlosigkeit von 
Eltern gegenüber ihren Nachkommen: sie wollen ihre eigenen Gene schützen. 
Aus der gewonnenen Erkenntnis leitet sich jetzt die Frage ab, wann und inwieweit es für 
ein egoistisches Gen lohnend ist, sich für die in verwandten Körpern sitzenden Kopien 
aufzuopfern. Zur Klärung dieses Problems nutzt Dawkins die Bestimmung des 
                                                 
9 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 126. 
10 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 154. 
Verwandtschaftsgrades, der ein Ausdruck für die Wahrscheinlichkeit ist, dass zwei 
verwandte Individuen ein Gen gemeinsam haben. Der Verwandtschaftsgrad wird dabei 
unter anderem mithilfe des Generationsabstands berechnet, das heißt, man sucht 
zunächst nach dem gemeinsamen Vorfahren zweier Verwandter. Dann multipliziert man 
für jede Generationsstufe 1/2 mit sich selbst, da durch die geschlechtliche Fortpflanzung 
jeweils nur die Hälfte der eigenen Chromosomen an die Nachkommen weitergegeben 
wird, sodass der Verwandtschaftsgrad beispielsweise zwischen einem Elternteil und 
seinem Kind immer exakt 1/2 ist. 
Ein selbstmörderisches altruistisches Gen ist demnach erst dann erfolgreich, wenn es so 
viele seiner Verwandten retten kann, dass sein eigener Tod dadurch ausgeglichen wird. 
Genauer gesagt müssen also zuerst alle Verwandtschaftsgrade zwischen dem 
Individuum und seinen Angehörigen berechnet werden. Sobald die Summe aus den 
verschiedenen Verwandtschaftsgraden größer als 1 ist, sollte sich das altruistische Gen 
aufopfern. Zwar geht auf diese Weise eine Kopie des Gens verloren, jedoch wird eine 
größere Zahl von Kopien desselben Gens durch die Rettungsaktion überleben. 
An einem Beispiel verdeutlicht bedeutet diese Kosten-Nutzen-Rechnung folgendes: 
Eine Mutter hat drei Kinder. Wie bereits oben erwähnt, beträgt der Verwandtschaftsgrad 
aufgrund der Elternteil-Kind-Beziehung zwischen ihr und jedem einzelnen der Kinder 
immer genau 1/2. Wenn die Mutter nun vor der Entscheidung steht, sich für ihre 
Nachkommen aufopfern zu müssen, so sollte sie das nur dann tun, wenn sie dadurch 
mindestens zwei ihrer Kinder retten könnte. In dem Fall wäre ihr Tod genau 
ausgeglichen. Noch größer wäre natürlich der Nutzen für ihre Gene, wenn sie es 
schaffen sollte, alle drei Kinder zu retten, denn nun könnten mehr Kopien des Gens 
überleben, welches sich opfert. Die Summe aus den Verwandtschaftsgraden ist 1,5 – 
somit würden 150% des verloren gehenden Gens fortbestehen. 
Der Verwandtschaftsgrad kann in der Praxis meistens nur geschätzt werden. Außerdem 
schlägt Dawkins als Ergänzung zum Verwandtschaftsindex noch eine Art Index der 
„Gewissheit“11 vor. Ein Individuum hat im Allgemeinen zwar Gewissheit über seine 
eigene Identität, aber die Gewissheit eines Vaters über die eigenen Kinder ist im 
Gegensatz zu einer Mutter kleiner – er könnte auch von seiner Partnerin betrogen 
worden sein. In der Realität sind folglich die egoistischen Gene im Vorteil, da den 
altruistischen Genen bei der Bestimmung des Verwandtschaftsgrades möglicherweise 
Identifizierungsfehler unterlaufen. 
                                                 
11 Vgl.: Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 180. 
Ein weiterer Aspekt der Verwandtschaft unter den Genen ist der der Familienplanung. 
Zuallererst muss man dabei zwischen Reproduktion, dem Zeugen neuer Individuen, und 
Brutpflege, dem Sorgen für bestehende Individuen, unterscheiden. Haben sich 
Individuen dann für Reproduktion entschieden, so praktizieren sie eine 
Geburtenkontrolle, um die Anzahl ihrer tatsächlich überlebenden Jungen maximieren zu 
können. Die Optimierung der Geburtenrate ist wichtig, da Reproduktion neuer 
Nachkommen natürlich auch mit Kosten verbunden ist, die aufgrund der begrenzt zur 
Verfügung stehenden Mittel minimiert werden sollen. Einzelne Eltern betreiben 
Familienplanung demzufolge nicht um des Gemeinwohles der Gruppe wegen, sondern 
um die eigene Geburtenrate so zu optimieren, dass möglichst viele ihrer 
weitergegebenen Gene überleben können. 
 
Das Zusammenleben in Gruppen 
 
In dem vorangegangenen Kapitel wurde das Verhalten zwischen verwandten Genen 
näher betrachtet. Jetzt soll analysiert werden, weshalb Individuen in Gruppen 
zusammenleben. Dawkins nennt dafür eine entscheidende Voraussetzung: Der für die 
Gene der Individuen daraus gewonnene Nutzen muss größer sein als die investierten 
Kosten. 
Untersucht man im Tierreich eine Gemeinschaft aus Individuen gleicher Art, dann 
erscheinen dabei viele Verhaltensweisen auf den ersten Blick als uneigennützig. 
Beispielsweise wird der Alarmruf von Vögeln oftmals als altruistischer Akt angesehen, 
weil er zur Folge hat, dass die Aufmerksamkeit eines Räubers auf den Rufenden gelenkt 
wird. Wie lässt sich also das Ausstoßen eines solchen Warnrufes trotz der damit 
verbundenen Gefahr begründen? Dawkins nennt dafür verschiedene Möglichkeiten.12 
Zum einen könnten sich unter den gewarnten Vögeln Verwandte des Rufers befinden, 
die mit ihm einige Gene teilen und deren Gene somit durch den Alarmruf gerettet 
werden könnten. Zum anderen schildert Dawkins die cave-Theorie (lat.: „nimm dich in 
acht“), nach der ein Vogel, der als einziger den Räuber bereits entdeckt hat, seinen 
gesamten Schwarm alarmiert, sodass dieser in Deckung gehen kann und sich die 
Wahrscheinlichkeit, vom Räuber tatsächlich erspäht zu werden, verringert. Eine weitere 
Variante ist das „Verlass niemals Reih und Glied“-Prinzip: Bemerkt ein Tier aus dem 
Vogelschwarm einen herannahenden Räuber, so könnte es ohne weiteres selbst 
                                                 
12 Vgl.: Dawkins, Richard: Das egoistische Gen, a.a.O., S. 274ff. 
davonfliegen, würde aber dadurch die Aufmerksamkeit des Räubers auf sich lenken. 
Indem es einen Warnruf ausstößt, bringt es die Gruppe dazu, gemeinschaftlich zu 
fliehen, ohne dass es sich einer zusätzlichen individuellen Gefahr aussetzen muss. Auch 
die Methode der demonstrativen Zurschaustellung vor einem Räuber soll diesen nicht 
vorrangig provozieren, sondern ihm lediglich die eigene Stärke signalisieren und ihn 
daraufhin von einem Angriff abhalten. All diese diversen Beispiele verdeutlichen noch 
einmal, dass sich hinter scheinbar altruistischem Verhalten durchaus ohne weiteres Gen-
Egoismus verbergen kann. 
Bisher wurden verwandtschaftliche und nichtverwandtschaftliche Beziehungen 
zwischen Individuen derselben Art untersucht. Darüber hinaus ist aber auch das 
Zusammenleben in Gruppen verschiedener Arten zu beobachten. Den Gedanken des 
reziproken oder wechselseitigen Altruismus, der in diesem Kontext in Erscheinung tritt, 
nennt Dawkins das „Kratz mir meinen Rücken, dann reite ich auf deinem“-Prinzip.13 
Diese Vergesellschaftung zum gegenseitigen Nutzen zweier artverschiedener 
Organismen wird als Symbiose oder Mutualismus bezeichnet. Sie kann allerdings auch 
hier wieder nur unter der Voraussetzung auftreten, dass der Nutzen für die beteiligten 
Protagonisten größer ist als die darin getätigten Kosten. Nach diesen Vorstellungen kann 
sich einseitige Hilfeleistung unter nichtverwandten Individuen demnach ausschließlich 
dann durchsetzen, wenn dem Helfer später ebenfalls Hilfe angeboten wird. Damit 
reziproker Altruismus funktionieren kann, müssen folglich Mechanismen existieren, die 
eine einseitige Hilfeleistung verhindern. 
  
Replikator vs. Vehikel – Was ist die treibende Kraft des Lebens? 
 
Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die „Theorie des egoistischen Gens“ 
vorgestellt und aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet wurde, stellt dieses Kapitel 
nunmehr die finale Frage nach dem elementaren Agens: Replikator oder Vehikel – who 
has the lead? 
Der Konflikt, der dieser Frage zugrunde liegt, ist durch unterschiedliche Bilder 
charakterisiert: Auf der einen Seite steht die Vorstellung von unabhängigen DNA-
Replikatoren. Obwohl sie zeitweilig in ihre Überlebensmaschinen eingeschlossen und 
somit von der Außenwelt abgeschottet sind, können sie mit deren Hilfe ungehindert 
durch die Generationen wandern. Der Aufenthalt in ihren Maschinen ist dabei lediglich 
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ein „Zwischenstopp“ auf dem Weg in ihre potenzielle Unsterblichkeit. Auf der anderen 
Seite befinden sich die einzelnen Körper. Jedes Individuum stellt de facto eine 
kohärente, als Ganzes fungierende Maschine dar und scheint nicht bloß ein loser, 
temporal begrenzter Zusammenschluss seiner egoistischen Gene zu sein. Körper 
erscheinen wie selbständige Wesen und verhalten sich dementsprechend. 
Dawkins versucht den seiner Theorie innewohnenden Gegensatz durch die Verwendung 
der Begriffe „Replikator“ und „Vehikel“ aufzulösen. Dazu wird noch einmal ganz 
explizit herausgestellt, dass es sich bei Replikatoren um die Grundeinheiten der 
natürlichen Selektion – die Gene – handelt, welche dank ihrer Fähigkeit, Kopien von 
sich selbst herzustellen, lange Ahnenreihen bilden können und obendrein noch Vehikel 
konstruieren. Vehikel hingegen sind nicht in der Lage, identische Kopien anzufertigen. 
Demgemäß sind Körper keine Replikatoren, sondern Vehikel, deren Arbeitsziel die 
Vermehrung ihrer Gene ist. Aus dieser Argumentation resultiert folgender logischer 
Schluss: „Gen und Einzelorganismus sind keine Rivalen um dieselbe Starrolle […]“.14 
Sie haben unterschiedliche Aufgaben und verkörpern demzufolge keine Substitute, 
sondern repräsentieren vielmehr differenzierte Komplemente.  
Während es sich also bei der wissenschaftlichen Kontroverse zwischen Individual- und 
Gruppenselektion tatsächlich um einen Disput zwischen zwei alternativen Vehikeln 
handelt, stellt die Kontroverse zwischen Individual- und Genselektion aus den soeben 
aufgeführten Gründen nach Dawkins’ Logik gar keine Kontroverse dar. 
Ein einzelner Körper ist dann effizient, wenn er allen in ihm sitzenden Genen einen 
neutralen Ausgangskanal in die Zukunft bietet. Bei vielen Tieren ist das der Weg über 
die Geschlechtszellen. Der Grund für den Aufbau vielzelliger Körper ist daher der, dass 
jedes egoistische Gen zwar einzeln selektiert wird, es sich indessen nur in Interaktion 
mit anderen Genen erfolgreich fortpflanzen kann. Ferner ermöglicht die 
Zusammenarbeit in Zellen beziehungsweise größeren Organismen eine bessere Methode 
zur Sicherung des Lebensunterhalts. Wären nämlich die Möglichkeiten für die 
Überlebenssicherung bei kleinen Organismen bereits aufgebraucht, stünden den 
größeren durchaus weitere zur Verfügung. Beispielsweise könnten sie die kleineren 
auffressen.  
Die gerade aufgezeigte Beweisführung veranschaulicht, dass es einzig und allein der 
Replikator sein kann, dessen Existenz Voraussetzung für Leben irgendwo im Universum 
ist. Er ist die treibende Kraft des Lebens und ermöglicht das Dasein von Individuen. 
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Schlussbetrachtung und Kritik an der Theorie  
 
Zugegebenermaßen, die „Theorie des egoistischen Gens“ von Richard Dawkins wirkt 
auf den ersten Blick sehr überzeugend und ansprechend, scheint sie doch das Phänomen 
der Evolution tatsächlich greifbar zu machen. Nichtsdestotrotz muss letzten Endes 
hinterfragt werden, ob es ihr wirklich gelingt, menschliches und tierisches Verhalten 
umfassend zu erklären.  
Indem die „Theorie des egoistischen Gens“ dem Menschen jede Freiheit ethischer 
Entscheidungen sowie kultureller Entwicklungen versagt und ihn damit lediglich zu 
einem intentions- und bewusstlosen Produkt seiner eigenen egoistischen Gene macht, 
versucht sie, Sozialverhalten ausschließlich mithilfe biogenetischer Faktoren zu 
begründen. Damit muss sich Dawkins’ Theorie, genau wie die gesamte Soziobiologie, 
den Vorwurf des Reduktionismus und des biologischen Determinismus gefallen lassen. 
Gene sind keine isolierten Einheiten, sie sind in den Gesamtorganismus integriert. Die 
Ambition, Selektion nur auf Gene anzuwenden, ist deswegen reduktionistisch, weil auf 
diese Weise das Systemverhalten auf das Verhalten einzelner Systemteile zurückgeführt 
wird, anstatt es im Zusammenhang mit dem ganzen Organismus zu sehen. 
Gerade für das Sozialverhalten beim Menschen ist es kaum möglich, eine genetische 
Basis zu finden. Es scheint jedenfalls absolut unzureichend zu sein, für einzelne 
Verhaltensweisen nicht identifizierbare Gene verantwortlich zu machen. So kommt es, 
dass sogar Dawkins die Vermutung äußert, „dass unsere eigene Spezies einzigartig 
ist“.15 Selbst ihm will der Beweis nicht gelingen, menschliches Verhalten allein durch 
den Gen-Egoismus zu belegen. Aufgrund dessen sieht er sich in die Lage versetzt, die 
Hypothese aufzustellen, „dass wir uns, um die Evolution des modernen Menschen 
verstehen zu können, zunächst davon freimachen müssen, das Gen als die einzige 
Grundlage unserer Vorstellung von Evolution anzusehen“.16 Neben der biogenetischen 
Vererbung stellt nämlich auch die kulturelle Überlieferung eine Form der 
Fortentwicklung dar, wobei sich diese nichtgenetische Evolution von der genetischen in 
der Weise unterscheidet, dass sie um ein Vielfaches schneller verläuft. Was aber sollte 
dann die Selektionsbasis dieser kulturellen Vererbung sein? Dawkins schlägt als Einheit 
der kulturellen Evolution das Mem17 vor. Er bezeichnet die Meme dabei als die neuen 
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Replikatoren, welche durch Imitation vererbt werden und die kleinsten Einheiten 
soziokultureller Information darstellen.  
Es ist jedoch nicht Aufgabe dieser Arbeit, die Memtheorie zu erläutern. Der  Exkurs 
sollte lediglich verdeutlichen, dass Dawkins selbst versucht hat, seine nur bedingt auf 
das menschliche Verhalten anwendbare „Theorie des egoistischen Gens“ um den Aspekt 
der kulturellen Fortentwicklung zu erweitern.  
Abschließend muss jedoch noch ein letzter, aber entscheidender Kritikpunkt an 
Dawkins’ Theorie herangetragen werden: Sie lässt eine exakte, biochemische Definition 
des Gen-Begriffs vermissen. Selbst wenn sich die gesamte Evolutionsforschung schwer 
tut, eine von der Mehrheit getragene Gen-Definition zu finden, ist eine 
Begriffsbestimmung in dem von Dawkins gefassten Umfang für eine Theorie, die sich 
eben genau auf das Gen als Hauptakteur stützt, absolut nicht ausreichend. Zumal die 
Gen-Definition in der „Theorie des egoistischen Gens“ auch solche DNA-Moleküle 
ausschließt, die keine Vielzahl von Generationen durchwandern können und somit in 
einem besonderen Maße reduktionistisch erscheint. 
Trotzdem bleibt zu betonen, dass es Richard Dawkins mit seiner „Theorie des 
egoistischen Gens“ gelungen ist, die Evolution auf eine anschauliche Weise zu erläutern 
– vielleicht gerade aus dem Grund, dass er dabei eine extreme, in der Wissenschaft sehr 
umstrittene Position eingenommen hat. Am Ende stellt sich die Frage, ob nicht eventuell 
eine Interdependenz zwischen biogenetischer und kultureller Evolution besteht und 
somit eine Kombination aus beiden besser in der Lage ist, das menschliche Verhalten zu 
erklären. 
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